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Processo n. 5293592-15.2021.8.09.0051 )
Parte autora: ZANDER CAMPOS DA SILVA JUNIOR
Parte requerida: Zandarlene Carneiro Campos

DECISAO

A partir da peca de emenda reproduzida no movimento n. 29, tem-se que
cuida-se de acédo de retificacdo de dissolugcédo de sociedade c/c apuracdo dos
haveres proposta por ZANDER CAMPOS DA SILVA JUNIOR em face de
ZANDARLENE CARNEIRO CAMPOS, ZANDER CAMPOS DA SILVA e CANNES
PUBLICIDADE LTDA, tendo sido formulado pedido de antecipacédo dos efeitos da
tutela para a retirada a restricdo do nome do requerente junto aos orgaos de
protecdo ao crédito, sob o argumento de que ndo ha a comprovacao de que 0s
débitos sejam de sua responsabilidade.

Explica que apos o falecimento da Sra. Zilma, matriarca da familia, na data
de 14 de dezembro de 2018, o Requerente e Requeridos, assinaram a 522 Alteracéo
Contratual da pessoa juridica Cannes Publicidade Ltda., inscrita no CNPJ sob n°
01.542.307/0001-87, com NIRE JUCEG sob o n° 5220000874-1, visando com isso a
formacéo do novo quadro societario, sendo que os trés configuravam como socios.

Em razdo de divergéncias entre os sdcios, em 28 de maio de 2019 o autor
comunicou pela primeira vez a intencao de se afastar da sociedade, caso nao fosse
possivel o alinhamento de ideias, ndo havendo a sua retirada.

Em 02 de dezembro de 2019, em outra reunido de socios realizada na
presenca de advogados das partes, o autor formalizou o pleito e informou que
deixaria a empresa em 31 de janeiro de 2020, apds o cumprimento do prazo previsto
no contrato social, e que a partir da referida data ndo mais responderia pelos atos da
pessoa juridica.

Afirma o autor também que em 10 de marco de 2020 enviou aos demais
socios da Cannes Publicidade Ltda., Zander Campos da Silva e Zanderlene Campos,
Notificacdo Extrajudicial informando seu desligamento do quadro societario da
empresa.
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Alega que os demais sécios ignoraram todos os seus pedidos de retirada da
sociedade, conduzindo a empresa da maneira que era conveniente para ambos,
permanecendo o autor sem qualquer controle sobre as suas atividades desde janeiro
de 2020, apesar da manutencéo do seu nome no quadro societario.

0 1rensn
-V INY 109

el

Afirma ainda o requerente que na data de 11/12/2020 encaminhou novamente
aos socios nova correspondéncia com pedido de desligamento do quadro social,
recebendo deles uma Proposta/Minuta em 13/01/2021, na qual, em resumo, nada
receberia da empresa.
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Em razdo da proposta que |Ihe foi enviada, contranotificou-os por meio de
seus procuradores, isso no dia 22/03/2021, com 0s pontos que precisam ser
debatidos e sanados.
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Diz que na data de 23/10/2021 foi surpreendido com a notificagcdo de que
houve a alteracdo do contrato social, constando que desde 23/07/2021 ja ndo mais
respondia pela empresa Cannes, sendo que a assembleia realizada para alteracao
do quadro societario ocorreu sem a sua participacdo, sob o argumento de que néao
teria sido localizado.
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Como a 532 alteracdo do contrato social ocorreu apenas em 23/07/2021 e a
parte autora ja ndo detinha qualquer controle sobre as atividades da empresa desde
janeiro de 2020, nao possui conhecimento das movimentacdes financeiras ocorridas
nesse periodo de mais de 01 (um) ano e 07 (sete) meses, bem como de obrigagcdes
assumidas em seu nome, sejam elas créditos e/ou débitos que refletem diretamente
na saude financeira da empresa.
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Explica que encontra-se com seu nome inscrito junto aos orgdos de
protecéo ao crédito, com datas de 10/2020 pelo Serasa e em 04/2021 pelo SPC, ou
seja, posteriores ao seu pedido de retirada do quadro societario, de modo que
defende que esses débitos podem nao ser de sua responsabilidade e que esta
sofrendo as consequéncias como se fossem.
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Requer a retificacao da data da dissolugao da sociedade com a alteracao na
Junta Comercial do Estado de Goias (JUCEG) de 23/07/2021 para 31/01/2020, data
em que anunciou a sua saida da empresa, em reunido realizada em 02 de dezembro
de 2019, na presenca de advogados das partes.

Pleiteia a concesséo de medida liminar que determine a retirada da restricao
do seu nome junto aos 6rgdo de crédito, sob o argumento de que esses débitos
nao podem ser de sua responsabilidade, haja vista que néao faz parte do quadro
societario da empresa CANNES PUBLICIDADE LTDA desde 31/01/2020, néo
possuindo a sua anuéncia com relacédo a qualquer ato realizados apos a referida
data, enquanto que as ocorréncias datam de 10/2020 e 04/2021.
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Eo gue se oportuna relatar.
Passo a decidir.

Para a concessédo de tutela provisoéria de urgéncia, conforme preconiza o
artigo 300, do Cdodigo de Processo Civil, sdo necessarias as configuracdes da
possibilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
devendo a presenca destes requisitos ser verificada de acordo com o convencimento
do juiz.
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Assim, a concessao ou nado de eventual tutela de urgéncia de natureza
antecipada imp0de ao magistrado a analise de sua irreversibilidade, ou seja, a
possibilidade de retorno ao status quo (art. 300, § 3°, CPC).

A irreparabilidade do prejuizo de quem pede a antecipacdo deve ser
examinada em face da possivel irreversibilidade dos efeitos causados pela medida.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero, in Novo Codigo de Processo Civil Comentado,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 312-313, explicam: "A probabilidade que
autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade
l6gica, que é aquela que surge da confrontacédo das alegacdes e das provas com 0S
elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra maior grau
de confirmacdo e menor grau de refutacdo desses elementos. O juiz tem que se
convencer de que o direito é provavel para conceder a tutela provisoria. (...) A tutela
provisoria é necessaria simplesmente porque ndo € possivel esperar, sob pena de o
ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, ndo ser removido ou de dano
nao ser reparado ou reparavel no futuro.”

Assim, € preciso ler as expressdes perigo de dano e risco ao resultado util do
processo como alusdes ao perigo na demora.

Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode comprometer a realizacéo
iImediata ou futura do direito.

Como se pode notar de tal preceptivo, a antecipacao pretendida € medida
processual extrema, sendo cabivel tdo somente nos casos em que a existéncia de
possibilidade do direito vier acompanhada de perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo.

Ao compulsar dos autos, em sede de cognicdo sumaria, nao vislumbro o
preenchimento de ambos os requisitos.

In casu, a probabilidade do direito ndo se revela tdo clara, enumero 0s
motivos:

1°) A parte autora ndo apresenta sequer as datas dos vencimentos dos
débitos negativados, muito menos das conclusdes das obrigacdes a que se referem,
posto que apenas indica as datas das ocorréncias das negativacdes (10/2020 e
04/2021), ou seja, de quando tais débitos vencidos foram comunicados aos 6rgao
restritivos de crédito;

2°) Como o proprio autor atesta, ndo ha nem mesmo juizo préoprio de certeza
de gue tais débitos |he séo indevidos, mas apenas que "podem né&o ser de sua
responsabilidade" (subliquei);

3°) A discussdao revela-se complexa, recaindo na andlise da extincdo da
affectio societatis em empresa administrada por familiares, sendo narrado pelo autor
gue se tornou soécio em dezembro de 2018, mas que ja em maio de 2019 teria
formalizado seu primeiro pedido de retirada, por motivos que iniciaram-se em 2017, ou
seja, que antecedem a sua inclusdo como socio, conforme relata na exordial. Veja:
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Trecho da peca de emenda (mov. 29)

Nessa seara, o INDEFERIMENTO da tutela de urgéncia solicitada na
proemial € a medida que se impde neste momento processual.

Em atencéo ao principio constitucional da duracdo razoavel do processo,
além dos da celeridade e da economia processual, postergo a designacéao e realizacéo
da audiéncia de conciliagdo para momento processual oportuno.

Ressalto que nédo havera danos as partes, as quais poderdao, inclusive,
apresentar minuta de acordo; ou, caso queiram, requerer a dispensa da audiéncia
conciliatoria, nos termos do art. 334 do CPC.

Assim, expeca-se carta de citacao, para que a parte demandada
apresente defesa, caso queira, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de sofrer
os efeitos darevelia.

Havendo contestacao, intime-se a parte oponente, via ato ordinatorio, para
apresentar impugnacao, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apdés, intimem-se as partes para especificarem as provas que pretendem
produzir, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias.

Inclua-se no po6lo passivo a empresa CANNES PUBLICIDADE LTDA.

Intimem-se e Cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente
Claudio Henrigue Araujo de Castro

Juiz de Direito

gab. 1

x2m Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
g 2% Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 05/09/2022 21:10: 14
-" Assi nado por CLAUDI O HENRI QUE ARAUJO DE CASTRO
i Local i zar pel o cédi go: 109587645432563873284875552, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn
- VINY OO

- OHT300 WHOOH OO IH3d3dd S3aAv e

8% 60 ‘ST €¢0¢/¢T /L0 ‘eled

el

‘eI S IEA D SVIVA [dN

‘el

‘o€

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [0 OSSO0

el

eC¢€ 3

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

JU9 UCD OB IpS 1IN 8p S e 19adsy SO jual IP8d0Id < -

00 ‘000 '00T $d

110 [ep



